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Sinds de jaren zeventig zijn sociaal wetenschappelijke theorieén gemeen-
goed geworden als inspiratiebron voor activiteiten die gedragsverandering
beogen (interventies). Bij uiteenlopende interventies zoals maatregelen ter
preventie van kleine criminaliteit, de hulpverlening aan jongeren, de active-
ring van vakbondsleden, AIDS-voorlichting en werkgelegenheidsprojecten,
wordt gebruik gemaakt van de inzichten van een of meerdere sociaal
wetenschappelijke theorieén. Er zou daarom verondersteld kunnen worden
dat die theorieén bij de evaluatie van deze interventies een grote rol zouden
spelen. Inde praktijk blijkt die rol meestal beperkt te zijn tot enige zinsneden
in de onderzoeksopzet of de inleiding van het eindverslag. Dat is vreemd,
gezien de mogelijke voordelen van het gebruik van sociaal wetenschappe-
lijke theorieén bij effectevaluaties. Voor theoretici is interessant dat de
resultaten van de evaluatie betekenis kunnen hebben voorde achterliggende
theorie. Voor de praktijkmensen is interessant dat de resultaten goed te
interpreteren zijn. Ze zeggen immers iets over de achter de interventie
schuilgaande theorieén en daarmee ook over de zinvolheid van de op die
theorieén gebaseerde activiteiten. Toch lijken veel onderzoekers en praktijk-
mensen hun theoretische achtergrond niet graag te etaleren.

Waarom is de rol van sociaal wetenschappelijke theorieén bij effectevalua-
ties zo vaak beperkt? Een van de oorzaken kan zijn dat interventies in
projecten vaak wel geinspireerd zijn door sociale theoriegn maar over het
algemeen geen theorie ‘vertegenwoordigen’. Idealiter zou de situatie zo
moeten zijn dat interventie A gebaseerd is op theorie 1 en interventie B op
theorie 2. In deze situatie levert een gedegen effectevaluatie? vergelijkende
uvitspraken op over de empirische waarde van de beide theorieén. De praktijk
is echter meestal anders. Praktijkmensen zijn, al of niet terecht, nogal eens
geneigd om te eten van twee (of meer) walletjes: ze combineren in de
interventies de inzichten en voorspellingen van verschillende theorieén.
Theorievergelijking lijkt daarom meestal niet goed mogelijk. Bovendien
worden in de praktijk vaak ruwe vormen van theorie€n gebruikt en worden
essentiéle elementen en nuanceringen nogal eens weggelaten. Het gevolg is
dat de effectevaluaties meestal weinig theoretisch rendement hebben.
Eenextracomplicatie is dat projecten binnen een programma vaak onderling
verschillen naar de reikwijdte van hun activiteiten. Dat maakt een vergelij-
kende toetsing van theorieén gecompliceerd en schijnbaar onmogelijk.
Projecten kunnen zich richten op verschillende typen actoren, op verschil-
lende varianten van het te veranderen gedrag en op verschillende kaders en
omstandigheden voor dat gedrag. Project A kan er bijvoorbeeld op gericht
zijn de kleine criminaliteit van jongeren van een jeugdsoos te verminderen
terwijl project B gericht is op het bestrijden van winkeldiefstal door onbe-
kende potentiéle daders in een winkelcentrum. Over het algemeen verschilt
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de gebruikswaarde van sociale theorieén sterk met de reikwijdte van de
projecten. Voor de interventies binnen project A lijkt een sociale bindings-
theorie geschikt, voor de interventies binnen project B kan beter gezocht
worden bij gelegenheidstheorieén. Ook als beide ptojecten goed correspon-
deren met die theorieén, lijkt het vergelijken van de resultaten van effecte-
valuaties hier weinig zin te hebben. Immers, de theorieén lijken in dit geval
niet vergelijkbaar omdat hun theoretisch bereik verschilt.

Ondanksde hieraangeduide problemenishetmogelijk omineffectevaluaties
van interventies expliciet en systematisch gebruik te maken van sociale
theorieén, ook daar waar deze interventies niettheoretischzuiver zijnen waar
de reikwijdte van de interventies kan verschillen. Dat kan door een methode
die is opgebouwd uit de volgende vier stappen:

Stap 1. Voor alle van toepassing zijnde theorieén wordt gezocht naar de
kernuitspraken over het individueel handelen, de zogenaamde individuele
handelingstheorieén. Deze worden gereconstrueerd alsrationele keuzetheo-
rieén met nutsfuncties. Elke nutsfuncties heeft gespecificeerde keuzetermen
enreikwijdte.

Stap 2. Er wordt een vergelijking geformuleerd die het kleinste gemene
veelvoud (kgv) is van alle nutsfuncties. Deze kgv-vergelijking omvat alle
relevante keuzetermen en reikwijdten. Elke gereconstrueerde handelings-
theorie scoort slechts op een deel van deze keuzetermen en de reikwijdte-di-
mensies. Deze scores vormen het ‘profiel’ van die handelingstheorie.

Stap 3. De te evalueren interventies worden beschreven als pogingen om de
kgv-vergelijking te beinvloeden. Interventies zullen over het algemeen
slechts een deel van de keuzetermen van deze vergelijking beinvloeden en
vaak ook eenbeperkt bereik hebben. De scores op reikwijdte enkeuzetermen
vormen het profiel van de interventies.

Stap 4. Interventies en handelingstheorieén hebben nu profielen van eenzelf-
de ‘format’ en zijn daarom vergelijkbaar. De effectiviteit van de interventies
wordt door middel van vergelijkend cases onderzoek systematisch vergele-
ken met de profielen van die interventies en de profielen van de relevante
theorieén.

Deze methode zal ik verder aanduiden als de kgv-methode. Een voorloper
van deze methode is gebruikt voor een evaluatie van de effectiviteit van
activeringinde nederlandse vredesbeweging (Baerveldt, 1985). De methode
heeft ook een grote rol gespeeld bijeen op het WODC uitgevoerde meta-eva-
luatie van de effecten van preventieprojecten van kleine ciminaliteit (Polder
en Van Vlaardingen, 1992). Zij is bruikbaar voor de evaluatie van vele
vormen van interventies zoals de in de aanhef genoemde hulpverlening aan
jongeren, de activering van vakbondsleden, AIDS-preventie en werkgele-
genheidsprojecten. In dit artikel zal de kgv-methode verder worden geillus-
treerd met behulp van de toepassing ‘criminaliteitspreventie’.
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De kgv-methode in vier stappen
Stap 1: de reconstructie van relevante handelingstheorieén

De eerste stap van de kgv-methode bestaat uit de reconstructie van de
kernuitspraken over individueel handelen van alle relevante theorieén tot
gespecificeerde rationele keuzetheorieén. Sociale theorieén maken, expli-
ciet of impliciet, gebruik van vaak simpele veronderstellingen over het
gedrag van individuen. In deze uitwerking is het te verklaren gedrag, het al
of niet (meer of minder) plegen van delicten. De reconstructie van deze
handelingstheorieén houdt in dat ze worden ‘vertaald’ in uitspraken over
criteria die die individuen hanteren in een keuzeproces. Bij deze vertaling is
de centrale vraag wat volgens de handelingstheorie voor de keuzen van
mensen voor eenbepaald soort gedrag (hier: hetal of niet plegen vandelicten)
relevant is (bijvoorbeeld: sociale binding aan relevante anderen). Datgene
wat volgens zo’n theorie het plegen van delicten waarschijnlijker maakt
(bijvoorbeeld minder sociale binding) wordt opgevat als opbrengsten of
baten. Omgekeerd worden elementen die dit minder waarschijnlijk maken
opgevatalskostenoflasten. Baten enlasten vormen te zamen de keuzetermen
van de gereconstrueerde handelin gstheorie.

Voor elke handelingstheorie kan nu een nutsfunctie u worden gedefinieerd
van de vorm van de volgende vergeli jking:

M uX) = fur(X), ua(X), ..., un(X))

waarbij X staat voor het plegen van delicten en de ui(r), i = 1,..,n zijn de
keuzetermen. De functie fis stijgend in de baten en dalend in de kosten van
de vergelijking. Volgens het principe van de rationele keuze wordt gekozen
voor een (bepaalde vorm van) crimineel gedrag of het plegen van een
(bepaald) delict wanneer de nutsfunctie daarvan groter is dan van de
alternatieven. Verschillen in reikwijdte tussen theorieén vallen te noteren
door de nutsfunctie te schrijven in de volgende vorm:

an u(Xp,a,s) = f(Ul(Xp,d,s), 2(Xp,d,s); ..., un(Xpd,s))

Daarbij staat p voor personen en s voor situaties. De index d staat voor
(soorten) delicten en hun gedragsalternatieven. Gedragsalternatieven zijn
bijvoorbeeld andere delicten of vormen van crimineel gedrag maar ook
niet-criminele daden en niet-crimineel gedrag. Verschillen in reikwijdte
tussen handelingstheorieén kunnen nu formeel onderscheiden worden naar
de mate waarin ze differentiren naar personen, situaties en delicten.
Handelingstheorieén die onderscheid maken naar (soorten) personen (poten-
tiéle daders) noemen we daderspecifiek. Voor handelingstheorieén die niet
daderspecifiek zijn, ofwel handelin gstheorieén die geen onderscheid maken
tussen (soorten) personen, is u constant over p. Handelingstheorieén die
onderscheid maken naar (soorten) delicten respectievelijk situaties noemen
we delictspecifiek respectievelijk situatiespecifiek. Voor handelingstheo-
rieén die niet delictspecifiek zijn, ofwel handelingstheorieén die geen
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onderscheid maken tussen (soorten) delicten, is u constant over d. Voor
handelingstheorieén die niet situatiespecifiek zijn, ofwel handelingstheo-
ricén die geen onderscheid maken tussen (soorten) situaties, is u constant
overs.

De handelingstheorieén worden gecategoriseerd naar (1) de mate waarin ze
specifiek zijn naar personen, delicten en situaties en (2) de inhoud van hun
keuzetermen. De uitkomst van deze categorisering zullen we verder aandui-
den als het profiel van de handelingstheorie.

Er zijn minstens vier verschillende criminologische scholen met daarbij
behorende theorieén, afsplitsingen, variantenencompromissendieinspiratie
kunnen bieden voor criminaliteitspreventie. Hieronder volgt een globaal
overzicht van deze theoretische richtingen. De beschrijving zal summier
blijven omdat Bruinsma daar in dit zelfde nummer van het Tijdschrift voor
Criminologie al voldoende aandacht aan besteedt. Bij elke theorie worden
de handelingstheorieén, de kernuitspraken over het gedrag van individuen,
gereconstrueerd.3 Dat betekent dat steeds wordt gezocht naar de relevante
keuzetermen en de door de theorie veronderstelde invloeden op die keuze-
termen. Daarnaast wordt ook de reikwijdte van de theorie geschetst. Het gaat
hier met name omde vraag welk gedrag van wie en in welke omstandigheden
wordt verklaard.

De sociale bindingstheorie

De sociale bindingstheorie (Hirschi, 1972, Junger-Tas, 1981, 1985, Junger,
1990) verklaart crimineel gedrag door de afwezigheid van sociale bindingen
met significante anderen. Naarmate personen minder gebonden zijn, plegen
ze vaker en meer delicten.* Hirschi formuleert vier criteria voor een effec-
tieve sociale binding van individuen: (1) individuen onderschrijven traditio-
nele normen en waarden (beliefs), (2) ze zetten zich in voor / investeren in
{commitment) school of werk, (3) ze hebben hechte banden met significante
personen (attachment) en (4) ze functioneren goed in traditioneel conforme-
rende sociale subsystemen (involvement). Aangezien het gaat om vier
criteria voor hetzelfde verschijnsel {sociale binding), ligt het voor de hand
om de vier criteria als onderling samenhangend te zien. Hirschi verwacht dat
een positievere inzet op school samenhangt met het meer onderschrijven van
traditionele waarden en normen, beter functioneren op school en de mate
waarin er banden zijn met significante personen.

De reikwijdte van de sociale bindingstheorie is betrekkelijk eenvoudig te
duiden. De theorie maakt geen theoretisch onderscheid naar tsype criminali-
teit of de omstandigheden waarin delicten worden gepleegd.” Criminaliteit
wordt gezien als een vorm van gedrag. De theorie doet wel vitspraken over
verschillenincriminaliteit tussen verschillende groepenactoren (individuen,
potentiéle daders), maar geen uitspraken over verschillen tussen soorten
acties (delictstypen) of situaties. Met andere woorden: sociale controle
theorieén zijn wel actorspecifiek maar niet actie- of situatiespecifiek.

Hoe staat het met de relevante keuzetermen? Volgens Hirschi en Junger-Tas
spelen mogelijke opbrengsten van criminaliteit geen rol van betekenis. De
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voorwaardelijke bindingstheorie van Baerveldt (1990), een variant op de
bindingstheorieén die zijn wortels buiten de criminologie heeft, stelt dat er
slechts één type opbrengsten van belang is: verhoging van sociale status
binnen het eigen persoonlijk netwerk. Volgens Hirschi zijn baten meestal
wel aanwezig maar als een soort constante: ze verklaren ze niet waarom
mensen er al of niet van afzien om delicten te plegen. Verklarend element
zijn alleen de kosten van delicten. Aan de kostenkant is een hoofdmotief
duidelijk aan te wijzen: criminaliteit wordt voorkomen door de angst voor
sancties door significante anderen, met name in de vorm van afkeuring en
verlies van sociale status. Vertaald naar een rationele keuzebenadering zien
mensen er volgens de sociale controle theorie bij voldoende sterke sociale
bindingen van af om delicten te plegen omdat de verwachte sociale kosten
(afkeuring, verlies aan status) te hoog zijn. Andere kosten van crimineel
gedrag zijn over het algemeen niet van belang. Er is voor het plegen van
delicten meestal weinig of geen specifieke kennis nodig zodat investeringen
in kennis ook geen rol spelen. Ook de kans op sancties door de overheid is
meestal te klein de afwezigheid van crimineel gedrag te kunnen verklaren.
De rol van de interne moraal (beliefs) is veel minder belangrijk dan de
formulering van Hirschi op het eerste gezicht doet vermoeden. Volgens
Hirschi onderschrijven alle mensen eigenlijk wel het uitgangspunt dat
crimineel gedrag niet mag. Dat suggereert dat de rol van ‘beliefs’ in de
verklaring van crimineel gedrag feitelijk een passieve constante is.

Subculturele theorieén

Een tweede categorie criminologische theorieén wordt gevormd door de
subculturele verklaringen van criminaliteit. Kenmerkend voor subculturele
theorieén is de veronderstelling dat definities van wenselijk gedrag binnen
subculturen kunnen afwijken van de definities van de dominante cultuur.
Ook kunnen verschillen optreden tussen subculturen, Crimineel gedrag is
door dergelijke verschillen in definities een resultante van de interacties
tussen subcultuur en dominante cultuur en tussen subculturen onderling.
Vorm en inhoud van die interacties worden uiteenlopend geinterpreteerd
door de verschillende scholen binnen deze be:nadering.6 De keuzetermen
kunnen dan ook sterk uiteenlopen. Hier zullen twee theorieén worden
behandeld, de differentiéle associatie theorie en de stress/strain theorieén.’
De reikwijdte van subculturele theorieén is dezelfde als die van bindings-
theorieén. Ze zijn niet delict- of situatiespecifiek: ze maken over het
algemeen geen theoretisch onderscheid naar type delict of pleegsituatie. Het
primaire onderscheid is naar de positie van personen in sociale netwerken.
Subculturele theorieén zijn wel actorspecifiek.

Centraal argument van de differentiéle associatie theorie is dat crimineel
gedrag wordt geleerd via contacten (associaties) met significante anderen.
Leren moet dan wel ruim worden opgevat: het gaat niet om het imiteren van
gedrag, maar om het aanleren van relevante technieken en het verinnerlijken
van het complete ideologische pakket (normen, attitudes, rationalisaties) dat
voor crimineel gedrag nodig is. Van belang is of de personen waarmee
contacten zijn positieve dan wel negatieve definities van crimineel gedrag
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hanteren. Naarmate de balans meer overhelt naar positieve definities is de
kans groter dat iemand crimineel gedrag zal vertonen. Contacten met
positieve definities zijn in principe van eenzelfde orde als contacten met
negatieve definities: ze verschillen wel van inhoud maar niet van vorm. Niet
alle contacten wegen overigens even zwaar: ze kunnen ondermeer verschil-
len naar frequentie, duur en intensiteit. Het verklarend zwaartepunt ligt bij
de kosten, met name de kosten van het leren van crimineel gedrag. Er is
inspanning voor nodig om delicten te kunnen plegen. De dader moet zich
nogal wat eigen maken: de kennis van omstandigheden en technieken en
ideologische positieve definities. Volgens de theorieis beslissend of bestaan-
de contacten die kennis opleveren en zo ja hoe intensief die contacten Zijn.
Dat is dus een kwestie van economie: wie de goede contacten heeft, heeft
ook weinig kosten bij het leren omdat de kennis eenvoudig beschikbaar is.
Andere kosten zijn in deze leertheorie niet relevant. De differentiéle associa-
tie theorie bevat weinig uitspraken over de baten. Binnen de theorie speelt
het stoffelijk gewin of ‘bevrediging’ geen rol. De enige opbrengsten die
misschien in de zijlijn een rol zouden kunnen spelen, zijn sociale beloningen.

Stress- en strain theorieén zoeken de verklaring voor criminaliteit in de mate
vanbeperktheid van dekeuzemogelijkheden die individuen hebben. Mensen
die om wat voor redenen dan ook geen alternatief hebben voor crimineel
gedrag om hun centrale behoeften te bevredigen, zullen eerder tot dat
crimineel gedrag overgaan. Alternatieven voor crimineel gedrag kunnen
onder meer worden beperkt door armoede, werkloosheid, psychosociale
problemenenalgemene onmachtomheteigen leventebeinvloeden. Volgens
Merton hebben mensen uit lagere sociale milieus minder (vaak) belonende
alternatieven voor crimineel gedrag en zullen ze daarom (vaker) delicten
plegen. Het centrale argument van stress- en strain theorieén, het gebrek aan
alternatieven, is een schaarste-argument. mensen kiezen voor crimineel
gedrag omdat alternatief gedrag te weinig oplevert. Het verklarend zwaarte-
punt ligt daarom bij de opbrengsten van crimineel gedrag: volgens Merton
met name grofstoffelijke opbrengsten zoals geld, goederen, woongenot.
Deze baten zijn bij bepaalde categorieén mensen groter voor delinquent
gedrag dan voor niet delinquent gedrag. In de stress- en strain benadering
spelen andere baten, zoals sociale status, en kosten, zoals investeringen en
sancties, verder een ondergeschikte rol.

Gelegenheidstheorieén

Gelegenheidstheorieénzijn criminologische theorieéndiedelicten verklaren
uit kenmerken van de situatie waarin ze worden gepleegd. Hetcentrale motto
is ‘De gelegenheid schept de daad’. Er bestaan verschillende aspecten die als
relevant voor ‘de gelegenheid’ worden gezien. Hetzelfde geldt voor de
verwachte preventieve effecten van maatregﬁlf:n.9 Soms staat de waarde van
het object centraal en wordt criminaliteit gekoppeld aan de baten van
criminaliteit. In het grootwinkelbedrijf zien we bijvoorbeeld vaak alarm-
schijven die, als ze niet door personeel worden verwijderd, onuitwisbare
vlekken opleveren op de gestolen kleding. Hetdirect verwijderen van graffiti
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wordt geachtde bevrediging vande kunstenaars ' te verminderen. Soms gaat
het om theorieén en preventiepraktijken die verwijzen naar de kosten van
delicten. Betere sloten worden geacht in de meeste gevallen de inspanning,
arbeidstijd, technische kennis en de kosten van hulpmiddelen die voor
inbraak en fietsdiefstal nodi g zijn. Verlichting, alarminstallaties, surveillan-
ce en andere vormen van toezicht vergroten de kans op arrestatie en
daaropvolgende sancties,

In gelegenheidstheorieén wordtin principe alleen onderscheid gemaakt naar
situaties en (vaak) naar soorten delicten. Tegenover de pretentie om crimi-
naliteit te voorspellen uit de situatie, wordt het onderscheid tussen personen
over het algemeen van ondergeschikt belang geacht. 1 pat betekent dat
gelegenheidstheorieén situatiespecifiek zijn, meestal ook delictspecifiek
maar over het algemeen niet actorspecifiek.

De verschillende varianten gelegenheidstheorieén verwijzen in hun verkla-
ring naar diverse (combinaties) van keuzetermen en zijn daar ook goed op te
onderscheiden. De keuzetermen omvatten (a) verlaging van de stoffelijke
opbrengst (met name geldswaarde), (b) activiteiten die voor de technische
uitvoering van de daad nodig zijn (bijvoorbeeld: arbeidstijd, gebruik van
technieken), (c) de kans op betrapping en daar aan verbonden sancties, (d)
de omvang van die sancties (boetes, detentie, sociale sancties).

Hier worden drie varianten behandeld die verder worden aangeduid met de
trefwoorden ‘targethardenin g’, ‘functioneel toezicht’ en ‘techno-preventie’.
Binnen de target hardening benadering worden delictspecifieke en situatie-
specifieke effecten verwacht. Het theoretisch uitgangspunt is dat reductie
van mogelijke opbrengsten van crimineel gedrag leidt tot vermindering van
dat gedrag. Een toepassing is de vervanging van geldlades in telefooncellen
door automaten die op magnetische kaarten werken. In de functioneel
toezicht benadering is het centrale argument dat functioneel toezicht de door
de (potentiéle) dader verwachte sanctie vergroot. Die verwachting is groter
als de kans op betrapping groteris. In principe doet, afgezien van de zwaarte,
de aard van de sancties er niet zo veel toe. 12 Het gaat hier om een benadering
die welsituatiespecifiek is, maarniet noodzakelijkerwijsdelictspecifiek: een
toezichtsfunctionaris kan tegelijkerti jd vele soorten delicten voorkomen. Bij
techno-preventie gaat het om de effecten van het moeilijker maken van het
uitvoeren van specifieke delicten zoals inbraak of winkeldiefstal. Voorstan-
ders verwachten bijvoorbeeld een vermindering van inbraak bij beter hang-
en sluitwerk. Deze benadering is situatiespecifiek omdat ze aan plaats
gebonden is (bijvoorbeeld woonhuizen).

Stap 2: het formuleren van een kgv-vergelijking

De reconstructie van de handelin gstheorieén van de vier relevante theorieén
leent zich voor een vergelijking van die theorieén op reikwijdte en op alle tot
nu toe genoemde keuzetermen. Daartoe wordt de kgv-vergelijking gecon-
strueerd. Onder de kgv-vergelijking wordt hier verstaan de vergelijking van
een nutsfunctie U van de volgende vorm:
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dam U(Xp,d,s) =S F(UI(Xp,d.s), UZ(Xp,d,s), cens Un(Xp.d,s))

Daarbij staat p staan personen, d voor (soorten) delicten en hun alternatieven
ens voor situaties. De Ui(X),1=1,..,n alle keuzetermen die relevant zijn voor
de gereconstrueerde handelingstheorieén. De verzameling V = {Uili=1,..,n}
van al deze keuzetermen omvat een soort ‘kleinste gemene veelvoud’ vande
keuzetermen en wordt hier verder aangeduid als de kgv-verzameling. F is
een functie die stijgend is in de baten en dalend in de kosten van de
kgv-vergelijking.

De vorm van de kgv-vergelijking kan snel tot misverstanden leiden en een
waarschuwing is daarom op zijn plaats. De vorm van deze kgv-vergelijking
suggereert namelijk dat het mogelijk is om criminaliteit maximaal te
voorspellen als alle keuzetermen in de vergelijking bekend zijn. Een derge-
lijke voorspelling zou echter theoretisch gezien weinig waarde hebben, de
informatiewaarde vande kgv-vergelijking benadert die vande uitspraak *Het
kan vriezen of dooien‘." Zij is dan ook niet bedoeld voor voorspellingen en
heeft hier geen enkele theoretisch inhoudelijke pretentie. Het enige nut van
haar bestaanis dat ze het mogelijk maakt om aard en effecten vaninterventies
zodanig met elkaar te kunnen vergelijken dat we tevens iets over de
criminologische theorieén kunnen zeggen.

Welke keuzetermen vormen de kgv-verzameling? Drie soorten baten zijn in
hetvoorafgaande genoemd. Er zijner stoffelijke opbrengstendie in gebruiks-
waarde of geldswaarde kunnen worden uitgedrukt. Deze treffen we aan bij
destress/straintheorieenbijdiverse gelegenheidstheorieén. Daarnaast wordt
arbeidsbevrediging genoemd, met name bij gelegenheidstheorieén over
vandalisme. Tenslotte zijn sociale opbrengsten genoemd zoals status en
warmte. Deze treffen we niet aan bij de sociale controle theorie maar wel bij
de voorwaardelijke bindingstheorie. Er zijn aanzienlijk meer soorten kosten
genoemd dan baten. De kosten van afkeuring door significante anderen
(ouders, school, vrienden) en verlies van sociale status worden genoemd in
socialebindingstheorieén. Dekosten van hetleren van techniekenende juiste
houding staan centraal in de differenti€le associatie theorie. Gelegenheids-
theorieén noemen daarnaast uiteenlopende kosten als lichamelijke inspan-
ning, stress, tijd, en financiéle investeringen in hulpmiddelen en organisatie.
We treffen daar ook verwachte sancties door de overheid zoals boetes,
detentie en dwangarbeid (alternatieve straffen) als keuzetermen aan. Bij de
sociale bindingstheorie zien we ook nog morele kosten, hoewel onduidelijk
blijft welke rol deze vervullen.

Reductie van het aantal keuzetermen

De grote diversiteit aan mogelijke kosten en baten levert praktische proble-
men op. Naarmate er meer keuzetermen in de kgv-verzameling worden
opgenomen, moeten interventies op meer dimensies worden geévalueerd.
Ook het theoretisch overzicht neemt af naarmate meer keuzetermen een rol
spelen in de theoretische vergelijking. Bovendien suggereert de inhoud van
de genoemde keuzetermen dat vereenvoudiging mogelijk 1s. Om deze
redenenis hetaantal keuzetermenin de op het WODC uitgevoerde meta-eva-
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luatie van preventieprojecten teruggebracht tot vijf algemenere keuzeter-
men: (alle soorten) baten, inspannin g,sanctie, sanctiekans en moraal (morele
kosten). ' Deze reductie is gebaseerd op de praktische werkbaarheid,
uitgaande van de aard en de kwaliteit van het aanwezige materiaal (evalua-
tieverslagen). Ze houdt echter iets willekeurigs: er zou ook een andere
herformulering mogelijk zijn.

In dit artikel wordt de kgv-methode geillustreerd door een herschikking van
keuzetermen die geinspireerd is door het werk van James Coleman (1990).
Het belangrijkste criterium wordt gevormd door de vraag of de baten en
kosten wel of niet door anderen verleend worden. Sommige baten kunnen
slechts verkregen worden door anderen. Het gaathieromsociale waardering,
sociale status en aandacht. Zonder interactie met significante anderen zijn
deze baten feitelijk niet mogelijk. Zij zullen hier verder sociale baten worden
genoemd. De baten die niet via anderen worden verkregen, zijn baten die
rechtstreeks uit het plegen van de delicten (de produktie) voortkomen. Het
gaat hier bijvoorbeeld om gelds- en gebruikswaarde van gestolen goederen,
om arbeidsbevrediging en ontspanning. Deze baten zullen produktiebaten
worden genoemd. Bij de kosten is een soortgelijke indeling mogelijk.
Sommige kosten zijn alleen mogelijk door interacties met anderen. Dat is het
gevalmetsociale kosten als afkeurin gdooranderen, verlies van sociale status
en verwachte sancties door de overheid. Er zi jn ook kosten die daar niets mee
te maken hebben, zoals lichamelijke inspanning, stress, het verkrijgen van
kennis en kunde voor het plegen van delicten en schuldgevoelens . Deze
zijn alle het rechtstreekse resultaat van het plegen van delicten en worden
daarom produktiekosten genoemd. De nieuwe kgv-verzameling wordt daar-
mee een verzameling van twee soorten baten en twee soorten kosten. De
verschillen binnen deze nieuwe categorieén kosten en baten worden verder
genegeerd. Een overzicht wordt gegeven in fi guur 1.

Figuur 1. Herschikking van keuzetermen

nicuwe keuzeterm oorspronkelijkekeuzetermen

sociale baten sociale waardering, sociale status, aandacht

produktiebaten geldswaarde, gebruikswaarde, arbeidsbevrediging, ontspanning
socialekosten afkeuring, verlies van sociale status, verwachte sancties door de overheid
produktickosten lichamelijke inspanningen, stress, (verkrijgen van) kennis en kunde, ideologie

(neutralisering), schuldgevoelens

Elke handelingstheorie kannu gescoord’” worden naar de drie dimensies van
hun reikwijdte (personen, delicten, situaties) en de vier keuzetermen. De
Zeven scores vormen tezamen het profiel van de theorie. Hoe zien die
profielen er uit? De sociale controletheorie beperkt zich tot sociale kosten.
Eventueel kunnen produktiekosten in de zin van morele kosten worden
toegevoegd. De voorwaardelijke bindingstheorie gaat zowel van sociale
kosten als van sociale baten uit en negeert produktiebaten en produktiekos-
ten. De differentiéle associatie theorie beperkt zich tot de produktiekosten
(kennis). Al deze theorieén zijn gespecificeerd naar actoren en niet naar
delicten en situaties. De gelegenheidstheorieén zijn gespecificeerd naar
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situaties, maar hoeven niet altijd gespecificeerd naar delicten te zijn. Waar
de nadruk wordt gelegd op ‘target hardening’, bijvoorbeeld ter voorkoming
van vandalisme, is er specificatie naar delicten en is er sprake van verlaging
van de produktiebaten. De varianten die de nadruk leggen op algemeen
toezicht hoeven echter niet gespecificeerd te worden naar delicten. Hier gaat
het om sociale kosten (bijvoorbeeld bij controle door buurtbewoners) en
produktiekosten. De variant die de nadruk legt op technopreventie (betere
sloten) is echter weer wel delictspecifiek en beperkt zich tot de produktie-
kosten. Een overzicht van de profielen wordt gegeven in figuur 2.

Figuur 2. Het profiel van enkele criminologische theorieén: reikwijdie en keuzetermen

reikwijdte/specificatie baten kosten

| theorie L Y

l j;persoon delict situau'e]; sociaal produkt sociaal  produkt
| ; S

|
i
T I :
U sociale Pk i -
,{ binding ‘
| voorwaardelijke | * P *
i binding i |
1 i

i differentiéle [ : «
1| associatie

| gelegenheid, . . . |
| et
elegenheid, : * * E * *
i

| stress/strain P " =

p ?oezxcht |
ll’ elegenheid, : * * ; i

Stap 3: de reconstructie van interventies

De kgv-verzameling van keuzetermen is nu zodanig dat ze gebruikt kan
worden voor een theoretische beschrijving van preventiemaatregelen. Deze
interventies worden qua reikwijdte en qua keuzetermen op dezelfde wijze
gecategoriseerd als de handelingstheorieén van criminologische theorieén.
Dat levert ook voor de interventies een profiel op. Het profiel van een
interventie wordt verkregen door de volgende vragen te beantwoorden:

1. Wat is de reikwijdte van de interventie? Het gaat hier om het al of niet
aanwezig zijn van specificaties naar personen, delicten en situaties.

2. Welke keuzetermen worden door de interventie beinvloed en in welke
richting? Het gaat hier om sociale baten, produktiebaten, sociale kosten en
produktiekosten.

Deze vragen lijken slechts te beantwoorden als er redelijk betrouwbare
gegevens zijn over de invloed van de interventie op alle keuzetermen van de
kgv-verzameling op alle individuen waar de interventie zich op richt. Die
gegevens zijn er meestal niet omdat het daarvoor noodzakelijke onderzoek
praktisch niet uitvoerbaar is. Een voorbeeld kan dat duidelijk maken. Wie
winkeldiefstal wil tegengaan door middel van surveillance in winkelcentra
heeft te maken met een niet gespecificeerde groep actoren: iedereendie langs
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komtiseen potentiéle dader. Omdat de groepdie werkelijk een winkeldiefstal
pleegtrelatiefklein is, zijn voor voldoende variantie peilingen onder relatief
veel passanten nodig. ' Het onderzoek wordt daarmee relatief duur.'® Het is
vaakeenvoudigeromeffectente meten metbehulp vanandere bronnen, zoals
politiecijfers of schaderegistraties. Over het algemeen mag men daarom al
blij zijn met een enigszins betrouwbare meting van de preventieve effecten.
Bovendien is het niet te verwachten dat gegevens over de invloed op de
keuzetermen beschikbaar zijn bij meta-evaluaties.

Een meting bij de individuen waarop interventies zijn gericht, is meestal niet
haalbaar. Men kan zich beter op de interventie zelf richten. Met behulp van
eeninhoudsanalyse van de beschrijving van uitgevoerde werkzaamheden is
ermeestal wel achter tekomen op welke keuzeterm(en) de (grootste) effecten
te verwachten zijn. Eventuele interpretatie-problemen zijn voor een groot
deel te voorkomen door verschillende onderzoekers deze inhoudsanalyse
onafhankelijk van elkaar te laten uitvoeren en met elkaar te vergelijken.1
Hieronder volgen enkele voorbeelden.

Interventie 1: beter hang- en sluitwerk

Door een voorlichtingscampagne van de politie wordt het hang- en sluitwerk
van woningen in wijk A verbeterd. De personen waar de interventie zich op
richt zijn niet gespecificeerd (iedereen is een potentiéle inbreker), het delict
wel (inbraak) en de situatie ook (infom woningen uit wijk A). Het doel van
een dergelijke interventie is over het algemeen het verhinderen van inbraak
doorhetdeinbrekerintechnische zin moeilijker te maken. Voorbetere sloten
is beter gereedschap, kennis en kunde nodi g. Dat betekent dat een geslaagde
campagne leidt tot grotere produktiekosten van de (potentiéle) inbreker. Een
tweede soort kosten die vergroot kunnen worden zijn sociale kosten. Beter
hang- en sluitwerk kost de inbreker meer tijd en dat vergroot de kans op
betrapping en daarmee de gemiddeld te verwachten sancties. De campagne
heeft geen effect op de baten van het inbreken. De productiebaten (bijvoor-
beeld de waarde van het gestolen goed) en de sociale baten (bijvoorbeeld
status in eigen kring) van de (potentiéle) inbreker veranderen niet door de
campagne.

Interventie 2: werkgelegenheid voor randgroepjongeren (I)

Eentweede voorbeeld van een interventie is criminaliteitspreventie door het
aanbieden van arbeid aan randgroepjongeren. Een groepje jongerenkrijgt de
{betaalde) opdracht om een wijk schoon te houden. Deze interventie is
gespecificeerd naar actoren (randgroepjongeren), maar niet naar delicten of
situaties. Als het project slaagt, neemt het inkomen van de betreffende
Jjongeren toe. Er is een redelijke kans dat ook arbeidsbevrediging een rol
speelt. Al met al stijgen de produktiebaten van niet-crimineel gedrag. In
relatieve zin dalen de produktiebaten van crimineel gedrag. De bedoeling
daarvan is dat de kans op crimineel gedrag kleiner wordt. Deze verwachting
komt overeen met claims uit de stress/strain theorieén.
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Interventie 3: werkgelegenheid voor randgroepjongeren (H)

Het derde voorbeeld lijkt sterk op het tweede. Het gaat nu om een werkgele-
genheidsproject waarbij individuele jongeren aan werk wordt geholpen in
bedrijven of instellingen met een goed sociaal klimaat. Waar het project
slaagt levert het de jongere behalve produktiebaten ook een nieuwe werk-
kring op met socialiserende invloeden. Het persoonlijk netwerk van de
jongere verandert daarmee de mate waarin de betreffende jongere op
afkeuring van crimineel gedrag door significante anderen kan rekenen. Dat
betekent dat de sociale kosten van delinquent gedrag stijgen, wat volgens
verschillende theorieén (met name sociale controle theorie) leidt tot minder
delinquent gedrag. Produktickosten spelen bij deze interventie geen rol.
Figuur 3 geefteen overzicht van de profielen van de genoemde interventies.

Figuur 3: Het profiel van enkele interventies: reikwijdte en keuzetermen
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Stap 4: de analyse van de effecten van interventies en de evaluatie van
theorieén

Zowel de relevante (criminologische) theorieén als de geévalueerde inter-
venties hebben nu een profiel bestaande uit drie scores naar reikwijdte en vier
naar keuzetermen. Omdat deze profielen een gelijk ‘format’ hebben, zijn
theorieén en interventies onderling te vergelijken. Stel dat van een aantal
interventies zowel de profielen als ook de effecten op criminaliteit bekend
zijn.20 Dan kan systematisch onderzocht worden welke soorten interventies
effectiever zijn en waarom die interventies effectiever zijn. Uitgangspunt is
daarbij dat sommige profielen ‘beter’ zijn dan andere waar het gaat om
effectiviteit. Verschillen in profiel zijn verantwoordelijk voor verschillen in
de mate van effectiviteit en dat levert de basis voor analyse. De conclusies
van deze analyse zijn vervolgens ook theoretisch duidbaar. De verschillenin
profielen van interventies kunnen immers ook als theoretische verschillen
worden opgevat. Waar de profielen van interventies en theorieén (gedeelte-
lijk) overeenkomen, kunnen vergelijkende uitspraken worden gedaan over
de waarde van theorieén. De effecten van de interventies op criminaliteit
kunnen zodoende theoretisch geinterpreteerd worden.
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Het belangrijkste analyseprobleem is eenduidig vast te leggen welke ver-
schillen in profiel verantwoordelijk zijn voor verschillen in preventieve
effecten. Dit probleem kan worden geillustreerd aan het vol gende voorbeeld.
Stel dat de preventieve effecten van de eerder gegeven interventies 1 en 3
met elkaar worden vergeleken: beter hang- en sluitwerk versus een werkge-
legenheidsprojekt voor randgroepjongeren in sociaal goede bedrijven. Stel
dat betrouwbaar is aangetoond dat het eerste project heeft geleid tot minder
inbrakeninwijk A, maar dat project 3 nietheeft geleid totminder criminaliteit
vande betreffende randgroepjongeren. De profielen van deze twee interven-
ties verschillen op alle dimensies (keuzetermen, reikwijdte). Het is daarom
onduidelijk waar een eventueel verschil in effectiviteit kan worden toege-
schreven. Is het verschil te verklaren uit het feit dat de eerste interventie niet
gespecificeerd is naar delicten de tweede wel? Is het verschil te verklaren uit
het feit dat de eerste interventie produktiekosten vermindert en de tweede
niet? Of moet het verschil worden verklaard uit het feit dat de eerste
interventie geen invloed heeft op de produktiebaten en/of sociale baten ende
tweede wel? Of gaat het om een combinatie en zo Jja, welke combinatie dan?

Kwantitatieve analyse ?
Inveelgevallenzullenonderzoekers wanneerze meteen dergelijke probleem
worden geconfronteerd, gebruik willen maken van een of andere vorm van
kwantitatieve analyse. Een dergelijke analyse is echter probelmatischer dan
opheteerste gezichtlijkt. Stel dat we gebruik zouden maken vaneenklassieke
vorm van kruistabel-analyse, zoals chi-kwadraat of log lineaire analyse. De
bijbehorende kruistabel tabel heeft minstens 7 (aantal dimensies) bij 2
(wel/niet succes), ofwel 14 cellen.21 Voor een betrouwbare analyse zijn om
statistische redenen minimaal 5 interventies per cel nodig, oftewel in totaal
minimaal 70 interventies waarvan de effecten betrouwbaar zi jn gemeten.
Meestal is dat geen haalbare kaart. De meta-evaluatie van het WODC over
104 preventieprojecten omvat 17 betrouwbare effectmetingen en 31 metin-
gen die als ‘bruikbaar’ (dat wil zeggen in enige mate betrouwbaar).22
Bovendien zijn de interventies gelijkmatig verdeeld over de cellen omdat
sommige soorten interventies meer in de mode zi jn dan andere of eenvoudi-
ger geévalueerd kunnen worden. In de praktijk zal het daarom moeilijk zijn
om de minder populaire cellen in de tabel te vullen. Het criterium van
minimaal § interventies per cel wordt in de WODC-evaluatie niet gehaalden
lijkt over het algemeen ook niet haalbaar. 2>

Daarnaast is er niet zoiets als een of andere vorm van ‘representativiteit’ die
generaliseren van resultaten rechtvaardi gt. De geévalueerde interventies
vormen over hetalgemeen een kleine selectie van alle ondernomen interven-
tics. Veel interventies komen niet goed van de grond. Voor de analyse vallen
deze interventies af omdat ze niet goed te scoren zijn naar reikwijdte en
keuzetermen.2* Daarnaast vallen veel interventies af omdat er geen effecten
op criminaliteit zi%'n gemeten of omdat deze metingen niet (voldoende)
betrouwbaar zi er2 En tenslotte zijn de meeste effectmetingen door metho-
dologische en financiéle beperkingen metingen van korte termijn effecten.
De meeste effecten op lange termijn vallen daarom ook buiten evaluaties. Al
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met al ontstaat een selectie die naar een aantal criterianietals ‘representatief’
beschreven mag worden. Dit gebrek aan representativiteit is belangrijk voor
de analyse omdat hij waarschijnlijk samenhangt met het profiel van de
interventies. Zo is het te verwachten dat delict/situatie-specifieke interven-
ties eenvoudiger zijn uit te voeren, de effecten eenvoudiger te meten zijn en
vaker korte termijn effecten betreffen dan interventies die alleen actorspeci-
fiek zijn. Dit betekent dat om methodologische redenen de evaluatie van
gelegenheidspreventie vakerpreventieveeffectentezien geeftdanpersoons-
gerichte preventi&2 Een soort%elijk verhaal kan ook verteld worden over
verschillen tussenkeuzetermen. "De analyseresultaten zijnindeze gevallen

onbetrouwbaar en misleidend.

Vergelijkend cases onderzoek

De hierboven beschreven kwantitatieve aanpak deugt kennelijk niet. Beter
haalbaar en ook beter controleerbaar is ‘een strategische vorm’ van vergelij-
kend cases onderzoek waarbij interventies paarsgewijs worden vergeleken.
Daarvoor zijn geen grote aantallen interventies nodig en bovendien wordt
het probleem van de ‘representativiteit’ omzeild. Lege cellen en scheve
verdelingen hebben immers geen invioed op de resultaten, al zullen ze wel
kunnen leiden tot ‘gaten in kennis’. Bij deze aanpak worden steeds de
profielen van twee interventies met elkaar vergeleken waarvan kan worden
aangetoond dat hun effecten verschillen. Verder is het criterium voor deze
twee interventies dat hun profielen (keuzetermen, reikwijdte) zoveel moge-
lijk op elkaar lijken maar (net) niet helemaal gelijk zijn. De verschillen in
effecten kunnen dan worden toegeschreven aan de kleine, en duidbare,
verschilleninprofieldieertussende interventiesbestaan. Hetzalhiermeestal
gaan om verschillen op slechts 1 keuzeterm of op 1 reikwijdte dimensie.
Vervolgens wordt gezocht naar theorieén die op dezelfde dimensie(s) van
elkaarverschillen. Theorieéndie scorenop dedimensie van heteffectieve(re)
project, maar niet op die van het minder/niet effectieve project worden
gesteund tegenover andere theorieén.

Terillustratie vergelijken we interventie 2 en interventie 3 uit figuur 3. Beide
interventies bezorgen randgroepjongeren werk, maar in interventie 3 is er,
in tegenstelling tot interventie 2, ook sprake van een socialiserende invloed
binnen de nieuwe werkkring. Beide interventies verschillen daarom op
slechtsééndimensie, namelijk ten aanzien vandekeuzeterm ‘socialekosten’.
Hetprofiel vaninterventie 2 komtovercen met datvan de stress/strain theorie
en de effectiviteit van deze interventie is indicatief voor die theorie. Het
profiel van interventie 3 komt niet overeen met een van de theorieén. Wel
komt de keuzeterm ‘sociale kosten’ voor in de controletheorieén en in de
toezichtsvariant vande gelegenheidsbenadering. Mochtinterventie 3 duide-
lijk effectiever zijn dan interventie 2, dan is dat een empirisch pluspunt voor
die theorieén ten opzichte van concurrerende theorieén.

Interessant is dat deze strategische vorm van vergelijkend cases onderzoek
hetmogelijk maaktom gelegenheidstheorieénen persoonsgerichte theorieén
te vergelijken. Over het algemeen zullen deze theorieén als onvergelijkbaar
worden gekenschetst. De profielen geven aan waarom. gelegenheidstheo-
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rieén en persoonsgerichte theorieén verschillen namelijk op minstens drie
dimensies,namelijkaIIereikwijdte-dimensies (personen, delicten, situaties).
Tochisook hiereeninteressante confrontatie van theorieén uit beide tradities
mogelijk. Voorwaarde daarvoor is wel dat het moet gaan om theorieén die
verder op alle keuzetermen gelijk zijn. Indicaties over verschillen in theore-
tische waarde kunnen worden gevonden door te zoeken naar dergelijke
interventies. We zoeken hier eerst naar een gelegenheidsvariant die qua
keuzetermen overeenkomt met interventie 2.

Interventie 4: waardevermindering van gestolen kleding

Insommige winkels fungeerteen systeem dat de waarde van gestolenkleding
drastisch vermindert. Wie de winkel verlaat zonder te betalen moet thuiseen
object zien te verwijderen dat een onuitwisbare inkt bevat. Het is niet
mogelijk om dat object te verwijderen zonder een viek op de kleding te
veroorzaken. Deze vorm van preventie vermindert de produktbaten van (een
specifieke vorm van) crimineel gedrag.

Interventie 4 en interventie 2 hebben een profiel dat qua keuzetermen gelijk
is. Voorwaarde is dat het gaat om interventies en evaluaties met voldoende
kwaliteit. Voldoende kwaliteit van interventies houdt hier in dat de interven-
ties zodanig zijn vitgevoerd dat voor alle keuzetermen duidelijk is in welke
richting ze al of niet zijn beinvloed.?* Voldoende kwaliteit van evaluatie
houdt hier in een betrouwbare effectmeting, ook van eventuele effecten op
langere termijn. Verschillen in effecten kunnen dan worden toegeschreven
aande verschillen in reikwijdte. Als interventie 2 effectieveris dan interven-
tie 4 pleit dat (meer) voor persoonsgerichte preventie en voor de theorieén
daarachter. Als interventie 4 effectiever is dan interventie 2 pleit dat (meer)
voor gelegenheidspreventie en dito theorieén. Uiteraard zijn dergelijke
conclusies sterkernaarmate ermeer vergeli jkingen gemaaktkunnen worden.

Interventie 5: waardevermindering en alarm bij diefstal van kleding

Bij deze interventie gaat het om een combinatie van op elkaar aansluitende
maatregelen. Net als bij interventie 4 fungeert in winkels het object dat
onuitwisbare vlekken maakt op gestolen kleding, ofwel deze interventie
verlaagt de produktbaten van diefstal van kledin g. Dit object laat echter ook
een alarm afgaan bij het verlaten van de winkel. Verwijderen ervan in de
winkel zelf is tijdrovend en valt nogal op. In de winkel hangt een bordje met
‘Bij winkeldiefstal bellen we altijd de politie’. De kans op een sanctie bij
diefstal neemt door deze maatregelen toe, ofwel, de interventie vergroot de
sociale kosten.

Eentweede voorbeeld wordt gegeven doorde vergelijking tussen interventie
3eninterventie 5 (zie kader). Interventie 3 is een voorbeeld van persoonsge-
richte preventie, interventie 5 een van gelegenheidspreventie. Er wordt er
hier van uit gegaan dat de effecten en profielen van beide interventies op
betrouwbare wijze zijn gemeten. Beide interventies hebben quakeuzetermen
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een gelijk profiel. Verschillen in effect kunnen hier worden toegeschreven

aan het verschil tussen persoonsgerichte en gelegenheidspreventie.

Slotbeschouwing

Er is een poging gedaan om de waarde van een rational choice benadering
aan te tonen voor {meta)evaluaties van interventies. Daarbij is in de eerste
plaats gekeken naar interventies die tot doel hebben delicten en/of crimineel
gedrag tegen te gaan. De toepassingsmoge]jjkheden van de hier gepresen-
teerde kgv-methode zijn echter ruimer. Deze methode is 0ok toe te passen
op de evaluatie van (andere) interventies, bijvoorbeeld in de jeu gdhulpver-
lening.

De gebruikte methode lijkt goed uitvoerbaar en nuttig te zijn. De inperking
van deze theorieén tot rationele keuze” theorieén lijkt acceptabel. Hetis niet
te verwachten dat de contrastwerking van de kgv—reconstructie, zoals die
bijvoorbeeld tot uiting komt in figuur 2, minder zal worden. Theorieén zijn
met de kgv-methode kennelijk goed van elkaar te onderscheiden. De
reconstructie van de interventies levert in de meeste gevallenen op de meeste
dimensies weinig problemen op. Waar de scores onbetrouwbaar worden is
dat in de eerste plaats het gevolg van onvoldoende (empirische) informatie
over de interventie en niet zozeer het gevolg van de kgv-methode. ! Bijde
analyse spelen lastige methodologische problemen die nietzozeer eigen zijn
aan de kgv-methode als wel aan elke vorm van (meta)evaluatie. De hier
voorgesteldeanaly sestrategie (eenstrategische vormvan)vergelijkendcases
onderzoek, omzeiltenkele van de grootste van die problemen (metname het
selectieprobleem) en kan met relatief weinig middelen veel theoretisch en
praktisch inzicht bieden.

Hoewel de kgv-methode uitvoerbaar en bruikbaar lijkt, heeft zij ook haar
grenzen. Een belangrijke grens ligt besloten in het feit dat niet de volledige
sociale theorieén worden gereconstrueerd maar alleen de handelingstheo-
Heén van die theorieén. Wat in de methode met name ontbreekt zijn de
mogelijke uitspraken over micro-macro-effecten: er wordt geen rekening
mee gehouden dat het (delinquent) gedrag van individuen gezamenlijk kan
leiden tot collectieve veranderingen die niet verwacht of bedoeld zijn. Beide
genoemde bezwaren bevatten een kern van waarheid die op zijn minst
discussie waardis. Hetis echter niet debedoelingominditartikeleen abstract
filosofisch of meta-theoretisch debat aan te gaan, daarvoor verwijs ik gaarne
naar Coleman (1990). Een aantal praktisch argumenten zijn echter wel op
hunplek. Bijde meeste criminologische theorieén vormen de uitspraken van
maatschappelijkeinvloedenop individuen dekern. Bindingstheorieéngeven
aanwatdeinvioed van gezinenschoolisop jongeren. Gele genheidstheorieén
gaanalleoverde invloed van de gelegenheidsstructuur op individuen. Stress-
en straintheorieén beschouwen de invloed van klasse en economische
ontwikkelingen en de differenti€le associatie theorie van de samenstelling
vansociale netwerken. Daarentegen ontbreken bij de sociale bindin gstheorie
en de meeste varianten van gelegenheidstheorieén uitspraken over micro-
macro effecten of zijn ze triviaal. Stress/straintheorieén blijven bijzonder
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vaagopdit punt. Inde differentiéle associatie theorie zien we een aanzet voor
eenuitspraken overmicro-macro-effecten, maar ook daarontbreken niet-tri-
viale hypothesen. Bij de voorwaardeli jke bindingstheorie zien we enkele
verkennende hypothesen (effecten van segmentatie van sociale netwerken).
Hieruit blijkt dat criminologische theorieén over het algemeen nauwelijks
zodanig uitgewerkt zj jndatinde termen van Coleman vaneen macro-micro-
macroschemagesprokenkanworden, De problemen van de methode worden
opdit vlak pas urgent als de theorie-ontwikkeling een heel stuk verder is dan
nu. Uitgaande van theoretische groei kan daarom verwacht worden dat de
kgv-methode pas op langere termijn zijn bruikbaarheid zal verliezen.

Noten

1. Speciale dank gaat uit naar Arjen Anker, Gerben Bruinsma, Maja Dekovi, Harm Hartman,
René Hesseling, Hans Landsheer, Wim Meeus, Wim Polder, Filip Smit en Fransje van
Vlaardingen voor hun commentaar op eerdere versies.

2. Ziebijvoorbeeld Cook and Campbell, 1979, voormethodologische criteriadie aan dergelijk
onderzoek kunnen worden gesteld.

3. Om misverstanden te voorkomen: een reconstructie van de individuele handelingstheorie

5. Gottfredson en Hirschi (1990) gaan in recent werk nog veel verder en beschouwen
criminaliteit als slechts een onderdeel van een bredere vorm van gedrag: ineffectief gedrag
gerichtop de bevrediging van korte termijn behoeften.

6. Een overzicht wordt gegeven door Bruinsma, 1985a. Zje ook Abma, 1990,

7. Dezetwee theorieén zijnom praktische redenen gekozen. Veel subculturele theorieén zj ijin
macro-theorieén met vage en daarom lastig te reconstrueren handelingstheorieén. De
stress/strain theorieén (Merton, 1959, zie ook Bruinsma, 19852) en de differentiéle
associatie theorie (Sutherland en Cressey, 1960) zoals die door Bruinsma (1985b) geven
echter redelijk goede aanknopingspunten voor reconstructie. Bovendien spelen deze
theorieén een belan grijke rol in de criminologie in Nederland.

8.  Omdat subculturele theorieén en sociale bindingstheorie gelijke reikwijdte hebben, zijn ze

. Zie voor een recent overzicht Clarke ( 1992).
10. Amsterdams woordgebruik. In de rest van het land worden minder positieve bewoordingen
gebruikt.
I1. Hoewelditin groteli jnen geldt, behoeft deze uitspraak wellicht toch enige nuancering. Een
problecm dat in de discussie over gelegenheidstheoretische benaderin genis gesteld, betreft

preventief effect van gelegenheidspreventie. Dat heeft geleid tot onderzoek naar die
mobiliteit (Zie bijvoorbeeld Hesseling, 1992) waarin daders in ieder geval theoretisch
onderscheiden worden naar woonbuurt. Interessant is in dit kader ook de zogenaamde
markttheoretische benadering van Van i jk (1992) waarbij het crimincel peil wordt gezien
als de resultante van interacties tussen (potentiéle) daders en slachtoffers. Binnen deze
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benadering kunnen verschillen tussen daders, bijvoorbeeld naar woonbuurt, ook relevant
zijn.

De verwachte sanctie kan worden gezien als het produkt van de verwachte kans op sancties
en de zwaarte van die sancties.

Om diezelfde reden leveren combinaties of ‘uitbreidingen’ van handelingstheoriegn over
het algemeen misschien wel meer verklaarde variantic maar meestal niet meer verklarings-
kracht op. Wie een handelingstheorie complexer maakt, betaalt theoretisch gezieneen hoge
prijs en zal dat moeten kunnen motiveren met een hogere opbrengst, met name in de vorm
van nieuwe opzienbarende hypothesen. Zie voor een meer uitgebreide motivatie bijvoor-
beeld Bruinsma, 1985a, 1985b.

Zie Polder en Van Vlaardingen, 1992, pagina 9-15.

Het gaat hier om schuldgevoelens die het gevolg zijn van activiteiten die botsen met de
geinternaliseerde normen van de dader zelf.

Vergelijk Colder, 1988.

Zo is een van de grootste problemen vit het onderzoek van Moerland, 1991, geweest dat
slechts weinig respondenten winkeldiefstal pleegden.

Er zijn ook andere methoden van dataverzameling mogelijk. Zo kan een snow ball sample
redenjk generaliseerbare resultaten opleveren over de omvang van groepen plegers van
relatief zeldzame delicten (Frank en Snijder, 1992). Ook deze methoden vergen echter een
behoorlijke investering.

In de eerder genoemde meta-evaluatie van het WODC is ook metterdaad een dergelijke
procedure uitgevoerd. Het rapport bevat een groot aantal illustraties en voorbeelden van
preventiemaatregelen en hun uiteindelijke categorisering.

Dat houdt tevens in dat de resultaten voldoende betrouwbaar zijn.

Beperken we ons alleen tot het voorbeeld, dan kunnen we ons beperken tot 6x2=12 cellen
omdat de interventies niet verschillen op de keuzeterm ‘sociale opbrengsten’.

Zie Polder en Van Vlaardingen, 1992, pagina 49-51.

Dit zou het idee kunnen voeden om maar helemaal af te zien van de kgv-methode en
‘gewoon’ te analyseren zonder een vooraf uitgewerktbeschrijvingskader. Uiteraard kandat
als blindheid de voorkeur heeftboven een slecht uitzicht. Wie ‘gewoon’ analyseert gebruikt
echter ook een groot aantal (impliciete) veronderstellingen en zal daarom in principe
dezelfde problemen tegen komen. Het voornaamste voordeel van ‘gewoon’ analyseren is
dat de vaagheid groot en daarmee de kans op kritiek klein is.

Het feit dat de inhoud van de interventie tijdens de uitvoering kan (gaan) afwijken van het
doel waarmee ze werd gestart, is hierniet van belang. Immers, de interventie wordt gescoord
naar de verwachte effecten van concreet nitgevoerde activiteiten op keuzetermen en niet
naar intentie.

In veel gevallen is het onderzoeksdesign niet toereikend, bijvoorbeeld omdat er een
controlegroep ontbreekt.

De conclusie die Van Dijk (1992) op basis van de meta-evaluatie van het WODC trekt,
namelijk dat persoonsgerichte preventie minder effectief is dan gelegenheidspreventie, is
daarom ook niet gerechtvaardigd.

Het is niet zo vreemd om te veronderstellen dat het moeilijker is om sociale opbrengsten te
beinvioeden dan om de produktiekosten te beinvloeden. Een van deredenen omte twijfelen
aan de betrouwbaarheid van de conclusies van Polder en Van Viaardingen (1992, pagina
76-77) over verschillen in effectiviteit tussen preventiestrategieén. Overigens controleren
zij de door hen gevonden verschillen ook niet voor reikwijdte.

Een aardige test is om te bekijken of er tussen onderzoekers uit de betrokken theoretische
richtingen overeenstemming bestaat over de effecten op de keuzetermen.

De bovenstaande voorbeelden laten niet alleen interessante toepassingen zien van de
kgv-methode, ze maken ook duidelijk dat de gehanteerde methode, vergelijkend cases
onderzoek geen problemen heeft met het ontbreken van ‘representativiteit’ van de geéva-
lueerde interventies.

Hier wordt onder rationeel gedrag niet (alleen) gedrag verstaan dat volgens economische
principes rationeel is, maar in feite elke vorm van gedrag die als doelgericht opgevat kan
worden. Zie voor een nauwkeuriger defintie Coleman, 1990.
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31. Zie voor gegevens over betrouwbaarheid van de methode zoals toegepast op het WODC:
Polder en Van Vlaardingen, 1992, pagina25-33.
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